TECHNIQUE CULTURES
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« Le sucre, utilisé comme insecticide, est efficace sur la pyrale a un niveau quine

nécessiterait pas forcément de protection. Les deux points collés a I'abscisse, des “ratés”,
peuvent étre la conséquence du sec apreés I'application», précise Jean-Baptiste Thibord.

DuSucCrep

our lutter

contre les ravageurs

Avec des efficacités atteignant 50 % sur mais,

voire davantage sur blé, le

saccharose et le fructose

seraient une alternative aux insecticides de

synthese.
ylvie Derridj, de I'Inra, a
lancé un pavé dans la

<< S mare en fouillant du coté

des sucres », lance Jean-Baptiste Thi-
bord, ingénieur Arvalis. Elle avait émis
I'hypothese, il y a une dizaine d’années,
que des infradoses de saccharose et de
fructose stimuleraient les défenses
naturelles des plantes, qui lutteraient
mieux contre les ravageurs.
Arvalis s'empare du sujet en
2013 et réalise ses premiers
essais au champ sur mais
doux, puisque la chercheuse
avait travaillé sur cette cul-
ture. En revanche, les doses y
ont été centuplées pour
atteindre en moyenne 200 g/
ha, correspondant a une concentration
de 1 g/l. « Lefficacité des sucres sur la
pyrale était de 50 %. Les résultats sont
les mémes, quels que soient les mais
testés, souligne Jean-Baptiste Thibord.
Drailleurs, en région Centre, I'action sur
mais grain estintéressante. »
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A SAVOIR

Le sucre n'est
homologué en
substances de base
que sur mais doux.

LE PROJET SWEET
NE MANQUE PAS DE SEL

La démarche s’est ensuite précisée dans
un projet Casdar (2016-2019) nommé
Sweet, sur plusieurs cultures, dont les
céréales. Arvalis a cherché a vérifier
I’hypothése de Sylvie Derridj, selon
laquellele sucre aurait un effet physiolo-
gique. « En présence de scutigérelles, la
protection est de 20 %, avec
une augmentation de 18 %
tant de la hauteur des plantes
que du rendement. Malheu-
reusement, sur taupins et
nématodes, c’est moins fla-
grant. De plus, en I'absence
de bioagresseurs, aucun
bénéfice n’a été observé », poursuit
I'ingénieur. Cette hypothése n’a donc
pas été validée par l'institut.

D’autres théories ont alors émergé, pou-
vant expliquer l'efficacité du sucre
comme insecticide, dont I'idée que la
plante puisse émettre des composés
organiques volatiles (COV). « Mais

Anvalis

aucune différence n’a été mesurée, que
le mais aitregu du sucre ou non », préci-
se-t-il. Une autre piste résiderait dans la
modification du microbiote environ-
nant la plante, « or pour I'instant, cela
n’a pas été expérimenté ». « Pour moi, il
existe une 4e hypothese. Les sucres aug-
menteraient 'abondance des auxiliai-
res, lesquels seraient mieux installés au
moment de l'arrivée des ravageurs.
Cette éventualité avait déja été présen-
tée en 1973 aux Etats-Unis, o1 l'effica-
cité des sucres atteignait les 50 %. Les
chercheurs étaient allés jusqu’a mesu-
rer les populations d’auxiliaires et
avaient démontré que leur augmenta-
tion entrainait la diminution de celles
dela pyrale », raconte Jean-Baptiste Thi-
bord.

D’autres essais ont été menés sur blé.
Pourl’heure, aucun impact du sucre sur
les pucerons d’automne n’a été constaté.
« Sur cécidomyies, les efficacités sont
étonnantes, atteignant 56-58 %. Ce
résultat est biaisé car il n’y a pas eu de
témoin “eau” », alerte l'ingénieur.
L'insecte étant fréle, il a pu étre tué parla
bouillie sans que 'action soit imputable
au sucre. Et a Jean-Baptiste Thibord de
conclure : « Nous n’avons pas démontré
que ¢a ne marche pas, donc ¢a fonc-
tionne ! » ISABELLE LARTIGOT

campagne en cours. Les résultats seront
exploités dans I'hiver.



