
Trajectoire  
…vers des systèmes économes en produits phytosanitaires 

Oser les changements sur les  ateliers 
cultures et bovins : les paris gagnants 

du Gaec Maine Atlantique ! 

Éleveurs de bovins viande, les associés Thierry Chantebel et 
Hervé Hunault, ont intégré le réseau de fermes DEPHY 
Écophyto dès 2010, pour réduire leurs charges et mieux 
communiquer sur leurs produits, qu’ils vendent 
majoritairement en direct. 

Description de l’exploitation 
et de son contexte 
 
Localisation  

Soudan, Loire-Atlantique (44). 
  
Ateliers /Productions 

Naisseur engraisseur. 
80 Vaches allaitantes Rouge des prés, 
dont 35-40 /an en vente directe. 

 
Main d’œuvre  

2 UTH. 
Délégation quasi-totale à ETA : semis, 
déchaumages, épandages et récoltes. 

  
SAU  

188 ha (57% engagé dans DEPHY) 
  
Assolement 2014 (tous systèmes de culture)  

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Type de sol 

Limons sablo-argileux, sains à 
hydromorphes. 
Potentiels modérés : rendements blé 
tendre 70 à 80 q/ha. 
 

Spécificités exploitation / Enjeux locaux 
MAE rotationnelle. 

Le système initial 

• Le système d’exploitation initial était constitué du troupeau 
allaitant avec sa suite, plus l’achats de broutards, ainsi que d’un 
atelier veaux de boucherie. Les systèmes de culture se divisaient 
en deux avec un système axé fourrages (prairies et maïs) et un 
autre plus céréalier (blé, colza, maïs grain). 

• A l’entrée dans le réseau DEPHY, la maîtrise des bio-
agresseurs était majoritairement assurée par le levier chimique, 
même si la volonté de réduire les charges était amorcée. 

Objectifs et motivations des évolutions 

• Une étude stratégique globale de l’entreprise, conjointe à 
l’entrée dans Dephy, ont apporté des pistes pour réduire le 
temps de travail, les charges et tendre vers plus d’autonomie 
décisionnelle et de production. 

• Améliorer les pratiques et l’image de l’agriculture dans un 
contexte de proximité entre producteurs et consommateurs. 

Les changements opérés 

• Arrêt de l’atelier veaux de boucherie et d’achats de 
broutards, avec en parallèle une augmentation de la vente 
directe. 

• Introduction de prairies dans les rotations céréalières. 

• Adoption d’itinéraires techniques bas intrants et 
combinaison de leviers agronomiques multiples. 

• Arrêt du labour systématique et introduction de faux-semis. 
Binage maïs et tournesol. 

-53%  
d’IFT entre l’entrée dans le réseau et 
la moyenne des 4 dernières années 
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Thierry CHANTEBEL 

Prairie temporaire  
(38ha)

Prairie 
permanente 

(28ha)

Maïs ensilage 
(19ha)Luzerne (4ha)

Maïs grain (28ha)

Blé tendre
d'hiver
(28ha)

Triticale (12ha)

Colza (21ha)
Tournesol (6ha)

Introduction 
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Polyculture-élevage 



Blé tendre 
d’hiver 

Lutte 
chimique 

Maïs ensilage 
ou grain 

Blé tendre 
d’hiver 

Prairie 4 ans 
(ou luzerne) 

Herbicides 

Fongicides 

Régulateurs 

Insecticides, 
Molluscicides 

Contrôle 
génétique 

Atténuation 

Evitement 

Action sur 
stock ou 
population 

Lutte physique 

Leviers de 
gestion 

alternatifs 

1 Ic si pucerons 
(1 an /5) 

Variétés TPS phoma, 
verse et élongat° 

ITK idem blé 
de maïs 

Résultats attendus 

Conserver une bonne 
efficacité économique en 
réduisant le recours aux 
intrants. Tolère des 
dommages sans perte 
économique. 

Le système de culture actuel 

          Alterner labour – non labour pour maîtriser les adventices 

Thierry a reconçu son système de culture à la fois en allongeant sa rotation avec l’intégration de 
prairies temporaires, mais aussi en alternant le travail du sol. Auparavant, toutes les cultures 
étaient labourées. Maintenant, le pari est fait que ne plus systématiser le labour ou le non 
labour, associé à des faux semis et une rotation longue et diversifiée, permet une meilleure 
efficacité dans la réduction du stock semencier et la maîtrise des adventices. Pour en savoir 

1 à 2 binages 

Rotation 

 La maîtrise des bioagresseurs sur le colza combine, 
en préventif, du déstockage de graines par les faux 
semis, avec un semis précoce, associé à une 
fertilisation organique. Cela assure un 
développement rapide, limitant la concurrence des 
adventices et permettant une tolérance aux attaques 
d’altises. Le choix d’une variété TPS atténue les 
risques élongation, phoma et verse. L’association 
avec une variété très précoce permet d’atténuer le 
risque méligèthes. Enfin, le faible retour du colza 
permet de réduire fortement le risque sclérotinia. 

Légende  
 

Ce qui a changé depuis 
l’entrée dans le réseau 

 
Ce qui a été supprimé 

 
Non systématique 

 
Cible adventices 

Cible maladies  

Cible ravageurs 

Cible verse 

 
H = herbicide  
Fg = fongicide  
Ic = insecticide  
Reg = régulateur  
Ts : traitement de semences  

Colza 

Labour 

Semis 
tardif 

Semis 
tardif 

Faux-semis 

Semis précoce + 
ferti organique 

 

Labour Labour Labour Faux-semis 

Semis précoce 

1 H post-levée 

0 à 1  2 Fg 
↘ doses 

0 1 Fg 

Mélange avec 
variété très précoce 

Faible retour 
du colza 

1 anti limaces 
(sur obs.) 

1 glypho selon 
salissement 

1 altises (sur obs.) 

1 ch. tige 

1 méligèthes 

0 1 Rg 0 Rg 

ITK idem blé 
de maïs 

1 H complet 
post-levée 

+ AG éventuel 

1 H complet post-
levée + rattrapage 

printemps ciblé 

Comment lire cette frise ? 

Faux-semis 

Faible densité semis 
Gestion N / obj. rdt 

atteignable 

Mélange variétal 



          Conduite du blé en protection intégrée 

« Depuis 2011, j’ai adopté une conduite du blé qui répond totalement à mes 
objectifs économiques et de réduction de phytos. Pour cela, je mets en place 
des moyens agronomiques préventifs : je sème un mélange variétal fermier, qui 
se complète au niveau tolérance maladies et verse. Je ne sème jamais avant le 
25 octobre, souvent début novembre, à environ 200 gr/m². De plus, je ne vise 
pas un rendement que j’aimerais atteindre mais celui que je suis presque sûr 
d’obtenir ! Forte nuance qui a des conséquences sur l’itinéraire global et aussi 
sur l’azote. Au final, je fais l’impasse régulateur, insecticides et n’applique que 1 
ou 0 fongicide, pour un rendement stable (74 q/ha depuis 4 ans), respectant les 
normes de qualité. Ma recherche de marge se fait en économisant les charges 
et non en recherchant à tout prix les quintaux supplémentaires. Contrairement à 
la majorité des cas où on pense que « traiter » permet de limiter les risques, je 
m’aperçois au final que c’est justement l’augmentation des charges induites qui 
augmente les risques...financiers, car atteindre un nécessaire rendement élevé 
n’est pas assuré. » 

 
 

Le regard de l’ingénieur  

réseau DEPHY 

Témoignage du producteur 

Les différents apports techniques, mais aussi 
les nombreuses discussions avec Thierry 
entrainent toujours une réflexion dans son 
travail. Les changements que ces échanges 
peuvent opérer sur ses pratiques sont ainsi 
relativement fréquents, dès lors qu’ils 
répondent à ses besoins et ses possibilités, ce 
qui est souvent le cas. Les freins aux 
changements sont rapidement levés et les 
pratiques se généralisent directement à 
l’échelle de l’exploitation. Par exemple, 
l’adoption de la conduite du blé en protection 
intégrée a eu lieu directement sur l’ensemble 
de la sole blé, avec une grande confiance dans 
ce système une fois les premiers résultats 
acquis. 

Par ailleurs, les évolutions dans sa tolérance 
vis-à-vis des bioagresseurs ont été fortes car 
son acceptation de « perte » de rendement 
n’est pas si courante. En effet, Thierry a 
rapidement intégré qu’on peut tolérer des 
dommages et donc de légères pertes de 
rendement, tant qu’il n’y a pas de pertes 
économiques. Ainsi certains phytos sont 
supprimés ou très allégés car cela concoure à 
réduire les charges et donc à ne pas perdre 
économiquement. Avec Thierry, Les aspects 
économiques et écologiques coïncident 
souvent. 

  

 

 

Pourquoi avoir modifié vos pratiques ? 

« Mes objectifs ont évolué depuis mon installation, pour 
chercher aujourd’hui à optimiser notre système 
d’exploitation (vente directe),  à se libérer du temps tout 
en améliorant nos revenus et à favoriser l’environnement. 
Je modifie donc mes pratiques dans un but d’autonomie 
financière : améliorer les marges par la réduction des 
charges, sécuriser mon système de culture, mais aussi 
dans un but d’autonomie « sociale » : assumer et pouvoir 
justifier mes pratiques vis-à-vis des clients, de la famille, 
pour ma santé et l’environnement. » 

Quelles sont les conséquences sur votre travail ? 

« L’arrêt de l’atelier veaux de boucherie et d’achats de 
broutards nous a permis de libérer du temps pour la vente 
directe, le soin aux animaux et le suivi des cultures. Ainsi 
j’ai pu améliorer mes connaissances sur les différentes 
cultures : l’autonomie décisionnelle acquise m’a permis 
de réduire l’usage des phytos. J’ai aussi plus de temps 
pour biner les maïs et le tournesol par exemple ou suivre 
très régulièrement mes cultures. » 

A titre personnel, que vous a apporté DEPHY? 

« De belles évolutions sur mon système de culture ! 
L’accompagnement m’a permis de prendre du recul, 
d’analyser, de corriger mes pratiques passées pour les 
faire évoluer, en arrêtant une certaine systématisation 
jusqu’à la reconception de mon système de culture, au 
travers notamment de l’allongement des rotations et de 
réflexions sur le travail du sol ou la prise en compte de la 
biodiversité. J’en retiens une satisfaction économique 
bien sur mais aussi humaine et sociale au travers de la 
richesse des échanges et de l’image de l’agriculture que je 
peux maintenant renvoyer. » 

 
 
 
 

© Emmanuel Mérot 

« Cette conduite, basée sur 
plus d’agronomie et moins 
de phytos, correspond bien 
à ma réflexion en euros, 
plutôt qu’en quintaux. » 



Quelles perspectives pour demain ?  

Thierry souhaite aujourd’hui évoluer dans ses pistes de travail, c’est-à-dire regarder l’exploitation agricole 
comme un « cercle » et étudier tous les éléments autour des cultures sans se concentrer uniquement sur la 
réduction des produits phytosanitaires. « Je pense qu’il faut agir indirectement sur les phytos en intégrant une 
échelle plus globale : le système d’exploitation (les cultures, les prairies, les animaux...) mais aussi le paysage (le 
bocage, l’environnement parcellaire, l’assolement, la taille des parcelles...). 

Les performances du système de culture 

Document réalisé par Emmanuel MÉROT 
Ingénieur réseau DEPHY,  

Chambre d’agriculture de Loire-Atlantique 

Avant l’introduction de prairies dans 
la rotation en 2013, la réduction d’IFT 
était bien amorcée, notamment en 
Hors Herbicides. L’année 2012 ayant 
freiné cette évolution par une assez 
forte pression insectes (colza et blé). 

Le système tend à être robuste, 
même si la vigilance reste accrue sur 
les adventices. 

Action pilotée par le ministère chargé de l'agriculture, avec l’appui financier de l’Office national de l'eau et des milieux 
aquatiques, par les crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses attribués au financement du plan Ecophyto 
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Produit brut → 

Les marges brutes ont eu plutôt tendance à augmenter car les 
charges ont baissé et les rendements se sont maintenus. 

Charges phytos ↘ 

Charges totales ↘ 

Marge brute ↗ 

Charges de mécanisation → 
Moins de labour et de traitements, plus de faux-semis et de 
binage. A noter que les labours et faux semis sont entièrement 
délégués (ETA). 

Temps de travail → 
Le temps de travail sur le système de culture s’est déplacé vers 
moins de traitements, moins de labour mais plus d’observation 
et de travail du sol : faux semis, binages.  

Rendement → 
Malgré une tolérance à la perte de rendement, ceux-ci se sont 
plutôt maintenus en moyenne car plus réguliers qu’auparavant. 
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Adventices → 
La pression adventices tend à diminuer mais reste à confirmer. 

La vigilance est de rigueur. 

Maladies ↗ 
Les itinéraires techniques bas intrants blé et colza permettent 

de limiter la pression maladies. 

Ravageurs → 
Les aménagements parcellaires en cours, visant à favoriser la 

biodiversité devraient pouvoir répondre à cet objectif. 

Décembre 2014 


