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Avant propos

Les progres dans la protection des plantes ont largement contribué a I’augmentation des rendements
et a la régularité de la production. Faciles d’accés et d’emploi, relativement peu chers, les produits
phytosanitaires de synthése se sont révélés tres efficaces et fiables dans un nombre important de cas,
sur de grandes surfaces. L'agriculture francaise a, plus que d'autres, développé des systémes de
production fondés sur I'utilisation de ces produits ; elle apparait actuellement trés dépendante des
pesticides, et fait de la France le troisieme consommateur mondial de produits phytosanitaires. Mais
aujourd’hui [l'utilisation systématique de ces produits est remise en question, avec la prise de
conscience croissante des risques qu'ils peuvent générer pour I'environnement, voire pour la santé de
I'hnomme. Dans son rapport sur les "Risques sanitaires liés a I'utilisation des produits
phytosanitaires™, remis en 2002 au ministére chargé de I'environnement, le Comité de la prévention et
de la précaution (CPP) considérait la présomption de risques pour la santé humaine suffisamment
sérieuse pour justifier I'application du Principe de précaution. Ces risques pour la santé humaine ont
été a nouveau soulignés dans le rapport du 12 février 2004 de la commission d'orientation du Plan
national santé-environnement. Le développement de la surveillance des milieux met par ailleurs en
évidence I'ampleur de leur dispersion dans l'environnement: le sixieme rapport IFEN sur les
pesticides dans les eaux pointe ainsi une contamination quasi-généralisée des eaux par ces produits.
Ces constats motivent un encadrement qui devient de plus en plus contraignant au plan européen et
national, et ne peut se limiter a I’évaluation, méme renforcée, des pesticides eux-mémes et doit
s’étendre a I’évaluation de leurs pratiques d’utilisation.

Plusieurs éléments de I’actualité politique européenne et nationale convergent pour inscrire la
question de la réduction d’emploi des pesticides dans les perspectives d'actions publiques. Citons,
dans le cadre de I’Union européenne : la réforme de la Politique agricole commune (PAC) et les
probables renforcements futurs de la conditionnalité environnementale des aides agricoles ;
I’application et la révision de la Directive 91/414/CE relative a la procédure d'autorisation de mise
sur le marché des produits phytopharmaceutiques ; la mise en ceuvre de la Directive cadre sur I'eau
(DCE) qui nécessitera, pour respecter les objectifs de "bon état écologique™ des masses d'eau, des
actions dont certaines concerneront I'utilisation des pesticides, et enfin la réflexion actuelle sur la
définition d'une Directive cadre sur les pesticides (DCP). Au niveau national, le futur Plan
interministériel "Pesticides" et le Plan national santé-environnement (PNSE) sont la manifestation de
la préoccupation des pouvoirs publics concernant la réduction des risques liés a I'utilisation des
pesticides.

C'est dans ce contexte que les ministéres chargés de I’agriculture et de I’environnement ont demandé
a I’'INRA et au Cemagref de réaliser une expertise scientifique collective faisant le point sur les
connaissances disponibles concernant les conditions d’utilisation des pesticides en agriculture, les
moyens d'en réduire l'emploi et d'en limiter les impacts environnementaux : Que sait-on de
I’utilisation des pesticides en France ? Comment mieux utiliser les produits et aménager I’espace pour
limiter les contaminations ? Comment modifier les pratiques et faire évoluer les systémes de
production afin de les rendre moins dépendants des pesticides ?

Cette expertise exclut les aspects relatifs a la santé humaine. Elle se limite aux usages agricoles des
pesticides, qui représentent 90% de la consommation totale. Elle n'a pas pour objet de fournir
directement un appui méthodologique a I'homologation des produits, ou aux opérations locales de
réduction des pollutions des eaux par les produits phytosanitaires actuellement en cours.



Le travail a été réalisé par un groupe d’une trentaine d’experts de différentes disciplines (agronomie,
protection des cultures, sciences du sol, hydrologie, bioclimatologie, écotoxicologie, économie,
sociologie...) et d’origines institutionnelles diverses (INRA, Cemagref, IRD et BRGM). Il s’est appuyé
sur les publications scientifiques mondiales dont les experts ont extrait, discuté et assemblé les
éléments pertinents pour éclairer les questions posées par les commanditaires. Les questions initiales,
formulées au cours d'un processus interactif entre les experts et les demandeurs, ont été consignées
dans un cahier des charges auquel les experts ont cherché a se conformer. Toutefois les limites
rencontrées dans I’existence ou la disponibilité des données ont pu conduire a infléchir le cours du
travail.

L'ensemble des contributions des experts constitue le présent rapport. Les grandes lignes de ce
rapport sont par ailleurs reprises, dans la perspective d'utilisation des connaissances qui a motivé la
commande de I'expertise, dans une "synthése" d'une soixantaine de pages. Enfin, les principales
conclusions de I'expertise ont été présentées et discutées lors d'un colloque qui a eu lieu le 15
décembre & Paris.

L'expertise se situe entierement du coté de I’analyse et de I’évaluation et ne se conclut pas par des
avis et recommandations pour I’action faites aux commanditaires. Elle engage la responsabilité des
experts sur le contenu scientifique du rapport, individuellement dans leur domaine de compétence, et
collectivement pour la cohérence de I'ensemble. Elle engage la responsabilité des institutions, INRA et
Cemagref, sur le respect procédural des principes de qualité qui régissent la conduite des expertises.
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