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de l’agriculteur

LE SYSTÈME DE CULTURE DEPHY

LA FERME DEPHY
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Maintenir un IFT bas dans 
un système avec plus de 
cultures de vente.

Vivion Samuel
Producteur  de lait et de viande

07/10/2021

L’objectif est de diminuer les charges sur les cultures et
cela passe notamment par la diminution des charges
phytos. Trop souvent des traitements sont réalisés de
manière systématique, alors qu’ils sont soit inutiles, soit
peu intéressants économiquement. Il y a d’autant plus de
marges de progrès que la culture est considérée comme
« consommatrice de pesticides ».

Dans une exploitation en polyculture élevage, il faut
également assurer l’autonomie en fourrage et en paille.
Les rendements restent donc également un objectif qui
doit rester compatible avec la baisse des charges.

Nom :
GAEC l’Aventure

Localisation :
Lys-Haut-Layon

Principales productions :
Lait, viande, céréales.

Main d’œuvre :
2 UHT

Objectif du système : produire fourrage et paille pour les bovins
Type de travail du sol : sans labour
Mode d’implantation : TCS/semis direct
Rotation : PT/Maïs/Blé/Orge ou Maïs/Maïs/Blé/Colza
Destination des récoltes : Fourrages , vente
Irrigation : Non irrigué
Mode de production : Conventionnel
Cahier des charges : Non
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SAU :
Système de culture Dephy : 120 ha
Totale : 138 ha

Type de sol :
Limon de bocage

Spécificités 
exploitation/Enjeux locaux : 
Méthanisation collective, bassin 
versant du Layon…

Assolement 2020 :

Blé                
38 Ha

Colza            
10 ha

Orge             
16 ha

Maïs 
fourrage           

40 ha

Sorgho           
7,5 ha

Luzerne          
2,4 ha

PT                  
21 ha

PP                 
1,5 ha
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Maintien bas des phytos

IFT du système de culture
IFT totaux incluant les traitements de semences

- 26 % d'IFT entre 
l'entrée dans le réseau et 
la moyenne 2017/18/19
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Évènement/changement 
au niveau de 
l’exploitation

Évènement/changement 
agronomique au niveau 
du système de culture

2016

2017

Assolement du 
Système de culture

État actuel 
(2017-2018-2019)
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Arrêt progressif du labour

2015 – Le traitement bas volume implique
d’être attentif aux conditions climatiques si
l’on veut réduire les doses de produits
appliqués, jusqu’à traiter la nuit si c’est le
seul moment où ces bonnes conditions sont
réunies.

Traitements bas 
volume.

État initial 
(2012)

2020 – La SAU ayant augmenté, la surface de
cultures de vente est plus importante et leur
performance économique est aujourd’hui plus
recherchée. Pour ne pas avoir davantage recours aux
produits phytosanitaires qu’auparavant, nous nous
concentrons sur les leviers agronomiques pour
maintenir une faible pression des bioagresseurs.

Céréale à paille 15 ha 52 ha

Maïs/Sorgho 12  ha 48 ha

Colza 0 ha 10 ha

Total 73 ha 138 ha

2008 2010

2011

2015 2016 2017

2012
Début du 

semis direct

• Installation en 
EARL avec les 
parents

• 3 UTH
• 73 ha
• 168 000 l lait
• 53 VA
• 22500  lapins 

produits

Engagement 
dans le réseau 

DEPHY FERME

• Engagement 
dans un projet 
de 
méthanisation 
collective.

• 70 VA.

• 270 000 l de 
lait

2014

2017
Modification du 

système de culture 
par l’augmentation de 

la surface

2013

2015 – Le choix de variétés tolérantes aux
maladies permet dans la plupart des
situations de ne faire qu’un traitement
fongicide en fin de cycle et à dose réduite.

Choix de variétés de 
blé résistantes aux 
maladies foliaires.

2018
Apparition du 
colza dans la 

rotation

Prairie/Luzerne 46 ha 28 ha

2012 – Le système d’exploitation est basé sur les
cultures fourragères. Les céréales sont surtout là
pour le besoin en paille. La protection phytosanitaire
se résume au strict minimum.

2015
Choix de variétés 

de céréales 
résistantes.

Traitements bas 
volumes.

• Retraite de son père.
• 35 VA
• Arrêt de la production 

de lapins
• Installation d’un robot 

de traite

• Reprise de 65 ha
• Mise en service 

de l’unité de 
méthanisation

2018

• 770 000 l de  
lait

• Installation de 
sa  conjointe

2019

• Retraite de sa 
mère.



LA STRATÉGIE DE L’AGRICULTEUR 
POUR LA GESTION DES

BIOAGRESSEURS

Cibles adventices

Cibles maladies

Cibles ravageurs

Cibles multiples

Ce qui a changé

Non systématiqueCulture Ce qui a été supprimé

Atténuation

Evitement

Action sur stock 
ou population

Herbicides

Fongicides

Régulateurs

Insecticides et 
molluscicides
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Lutte physique

Lutte génétique

RÉSULTATS 
ATTENDUS

Biocontrôle

Régulation Naturelle
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Rotation longue

• Autonomie fourragère.

• Autonomie en paille.

• Assurer un rendement
minimal en blé et colza.

• Avoir le moins de charges
possible.

• Perturber le moins possible
le sol.

Optimisation des 
conditions d'application

Variétés peu sensibles 
aux maladies

Optimisation des 
conditions 
d'application

Optimisation des 
conditions d'application

Semis tardif

Maintien d’un 
maillage de haies 
pour favoriser la 
présence  
d’auxiliaires. 

Semis précoce

Faux semis

Cultures qui ne nécessitent 
pas de pesticides

Maïs

Faux semisFaux semis

Colza

Faux semis

Blé Prairie ou Méteil



Évaluation de la maîtrise des bioagresseurs
(par l’agriculteur et l’ingénieur réseau DEPHY)

Évolution de l’utilisation 
des produits phytosanitaires et de biocontrôle

RAVAGEURS

MALADIES

ADVENTICES

Commentaires sur l’évaluation de la maîtrise des ravageurs

Commentaires sur l’évaluation de la maîtrise des adventices

Commentaires sur l’évaluation de la maîtrise des maladies

Système de 
culture

Système de 
culture

Système de 
culture

Bien maîtrisé Moyennement maîtrisé Mal maîtrisé N.C = Non Concerné 4

Jusqu’en 2017, le système de culture était identique au système initial à l’entrée dans
le réseau en 2012. Les actions mises en œuvre se sont traduites par une baisse de 55%
de l’IFT.
A partir de 2018, l’augmentation de la SAU a modifié l’assolement vers un système
avec plus de cultures de vente et donc plus de surfaces susceptibles de recevoir des
traitements phytosanitaires.
Pour autant, l’IFT total en 2019 n’est que de 3% plus élevé que dans le système initial
alors que la surface en SCOP passe elle de 11% à 42% de la SAU.

La encore la maitrise des ravageurs passe par l’agronomie. S’ils sont présents sur les cultures, celles-ci sont
suffisamment robustes pour ne pas être impactées ou pour attendre l’arrivée des auxiliaires.
La plupart du temps, il n’y a pas d’insecticides du tout sur la campagne. Seule une anomalie sur un ravageur en
particulier peut entraîner le déclenchement d’un insecticide.

Il y a très peu de maladies sur les cultures, même sur les céréales à paille et le colza grâce à une bonne gestion
agronomique. L’unique traitement sur blé à DFE pourrait même être supprimé certaines années.
Les traitements de semences restent une protection fongique complémentaire.

La maitrise des adventices passe principalement par la rotation et la lutte chimique qui reste présente, dans ce
système sans labour.
La présence des adventices est encore difficilement maitrisée par le désherbage mécanique, le recours aux herbicides 
est toujours au niveau de la moyenne du territoire pour des questions de coût, de temps et de matériel qui restent à 
résoudre. 

N.C N.C

N.C

Colza Blé Maïs Ray-grass

Colza Blé Maïs Ray-grass

Colza Blé Maïs Ray-grass
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Consommation de carburant 
(l/ha) 

Marge/ha

Marge/produit

Charges de mécanisation réelles 
(€/ha)

Charges opérationnelles 
standardisées, millésimé (€/ha)

INDICATEURS DE DURABILITÉ

Performances économiques

Performances 
environnementales

Performances sociales

Qté de matières actives toxiques 
pour l'utilisateur (kg/ha)

Temps d'utilisation du matériel 
(h/ha)

Marge/temps de travail (€/h) 

Pourcentage de cultures pluri-
annuelles (%)

Qté de matières actives toxiques 
pour l'environnement (kg/ha)

Volume d'eau d'irrigation (mm/ha)

Emission GES totale (kg éq CO2/ha)

Nombre de cultures principales 
& intermédiaires

Produit brut réel avec 
l’autoconsommation (€/ha)

Commentaires

Commentaires

Commentaires

Pour des précisions méthodologiques sur les indicateurs ci-dessus, cliquez sur ce lien : 
https://opera-connaissances.chambres-agriculture.fr/doc_num.php?explnum_id=158489 5

… … …

… … …

… … …

Les performances économiques sont moins bonnes que dans le système initial mais
les nouvelles parcelles récupérées en 2018 avaient un pH très bas et les charges pour
retrouver des qualités agronomiques de ces sols ont été élevées avec des rendements
limités.

Les performances environnementales montrent une diversification de l’assolement
mais pas forcément un allongement des rotations avec moins de cultures
pluriannuelles. Le recours à des matières actives toxiques pour l’environnement a
diminué de moitié.

Le nouveau système avec une part moins importante de cultures pluriannuelles
entraîne une augmentation du temps de travail. Cependant, le travail du sol est de plus
en plus simplifié avec une volonté d’aller vers plus de semis direct.
Concernant l’exposition aux matières actives toxique, elle est en diminution de 66%.
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Retrouvez d’autres fiches trajectoires 
et toutes nos productions sur : 

www.ecophytopic.fr

Action du plan Ecophyto piloté par les ministères en 
charge de l’agriculture, de l’écologie, de la santé et de la 
recherche, avec l’appui technique et financier de l’Office 
français de la biodiversité. 

Document réalisé par :

REGARDS CROISÉS

L’agriculteur

En quoi le groupe et l’accompagnement DEPHY vous 
ont-ils permis de progresser ?

Quelles sont vos perspectives pour continuer 
à améliorer votre système ? Quels conseils 
donneriez-vous aux autres agriculteurs ? 

L’ingénieur réseau DEPHY

En quoi la trajectoire de ce système a-t-elle enrichi le groupe 
DEPHY FERME ? 

PRINCIPALES 
RÉUSSITES

PRINCIPAUX 
FREINS
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Benoît Foucault

Samuel VIVION

L’accompagnement Dephy m’a permis d’avoir une meilleure connaissance des
maladies et ravageurs, de leur cycles de développement et des seuils
d’intervention. En réunion de groupe, certains sujets travaillés peuvent être mis
en application tout de suite et l’effet est très vite visible sur les IFT, comme par
exemple sur les conditions d’application des produits qui permet des réductions
de dose ou sur l’itinéraire technique du colza.
D’autres sujets comme le travail du sol sont valorisables à plus long terme et
l’impact sur les intrants en général est plus difficile à mesurer, mais on observe
que cela rend le système plus robuste avec des cultures moins impactées par les
stress climatiques ou par des attaques de bioagresseurs. Le fait d’avancer en
groupe sur ces sujets permet d’aller plus vite et de profiter des expériences des
uns et des autres.

S’informer encore et toujours pour être à la pointe de ce qui
se fait permettra de suivre les avancées techniques, de
modifier et d’améliorer le système.

Pour les agriculteurs qui souhaitent modifier et améliorer
leur système, faire partie d’un groupe d’agriculteurs est
vraiment un plus, cela permet d’avancer ensemble et de
profiter des avancées des autres et de leurs expériences de
changement de système.

benoit.foucault@pl.chambagri.fr

La trajectoire de ce système est intéressante pour le groupe car Samuel était
dans un système labour classique avec beaucoup de prairies et un recours très
faible aux traitements phytosanitaires. L’évolution du système a suivi une
trajectoire qu’on observe fréquemment dans le grand ouest, avec une part plus
faible de surface consacrée à l’élevage, une augmentation des cultures de vente
et une diminution du travail du sol qui rime plutôt avec une plus forte utilisation
de pesticides. Le challenge était de maintenir des IFT bas.
Le challenge est réussi pour l’IFT hors herbicide et à ce titre il enrichit le groupe.
Par contre, le recours aux herbicides est plutôt caractéristique de ce que l’on voit
habituellement en TCS.

Benoît FOUCAULT, Chambre d’agriculture des Pays de la Loire.
• Maintien d’un IFT hors herbicides bas.
• Conduite du colza sans insecticides ni 

fongicides.
• Diversification des cultures.
• Bonne maitrise des conditions de traitement.

• Gestion plus difficile des adventices avec la 
simplification du travail du sol.
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