Systeme de culture : évaluer pour mieux progresser

Grace aux retours d’expérience du groupe DEPHY 27, et dans une
démarche d’évaluation avec l'approche systeme de culture, il est
possible de progresser dans la conduite de son exploitation.
Décryptage.

L’étape de I'évaluation permet aux agriculteurs de vérifier I'effet de ce qu’ils ont modifié dans leur
systeme, pour le poursuivre ou |'ajuster, mais aussi pour prendre confiance au cours du temps dans
leurs nouvelles fagcons de choisir et conduire les cultures; que I'on nomme le systeme de
culture. Cette évaluation doit étre faite sur différents angles pour étre pertinente.

L’évaluation agronomique

Il est important de se pencher, annuellement, sur ce qui a d’ores et déja été tenté sur I'exploitation.
Il s’agit d’'une démarche de diagnostic agronomique qui sera mobilisée en premier pour ajuster ou
non le systeme. Cette évaluation se fait depuis quelques années lors d’un Bilan de campagne en deux
temps : avant récolte. C’'est en effet le moment ou l'action de I'agriculteur est terminée et ou il est
possible de porter un diagnostic sur son systeme ; puis, apres les récoltes.

Le Groupe DEPHY 27, par exemple, s’est interrogé sur la maitrise agronomique des adventices,
maladies et ravageurs avec un systéme de culture recongu et un usage des phytos trés sensiblement
plus faible. Globalement, sur 10 ans, il est constaté qu’une plus grande « robustesse agronomique »
de leurs systemes de culture a permis de maintenir leur maitrise de la gestion des adventices, voire
de renforcer nettement le contrdle des maladies des céréales.

L’évaluation annuelle de la pression polluante

L'IFT dans une approche systeme de culture, de type intégré, représente le niveau de la lutte
chimique utilisé « en dernier recours » pour gérer les bioagresseurs. Il représente donc ce que le
systeme de culture n’a pas été en mesure de réguler par lui-méme, et ce, avec l'alliance des services
écosystémiques extérieurs au champ pour certains bioagresseurs. Nous regardons donc I'lIFT avec
son corollaire qui est la robustesse du systeme vis-a-vis des bioagresseurs.

Légende : Un usage des phytos réduit de plus de 50% en moyenne avec une maitrise maintenue pour le groupe
du 27.
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Evaluer la marge brute a I’échelle du systéme, et en pluriannuel

Dés 2007, la marge brute « culture de vente sortie de champ » de I'année a été choisie par le groupe
comme indicateur annuel représentatif de la rentabilité du systéeme de culture en pluriannuel. Son
acces est peu couteux en temps, et sa robustesse est dans son usage pluriannuel. Son évolution au
cours du temps a permis aux membres du groupe de répondre a la question permanente et légitime
lors de leur changement de fagcon de conduire les cultures : « ma fagon de faire est-elle pertinente
cette année et dans la durée, au niveau économique, et de méme pour I’'ensemble du groupe ? ».

Le parallélisme des résultats « région agricole de référence CER « Est » et groupe DEPHY 27
confirme que les effets de « millésime » sur les rendements et les prix pésent plus forts que I'effet
des conduites.
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Légende : les économies de charges entre le groupe DEPHY 27 et une référence CER (plusieurs centaines de
fermes) compensent une diminution de rendement et de produit brut de I’'ordre de 7 a 10% selon les cultures.

La multi performance comme eritére—fil conducteur

L'analyse de la multiperformance permet de se situer par rapport a ses propres priorités et celle du
territoire et au-dela pour le changement climatique. Au-dela de L'IFT et la maitrise des bioagresseurs
d’un coté, et la marge brute sortie champs de I'autre, I'agriculteur a besoin de répondre a d’autres
questions: la durabilité de mon sol, ou I'effet de son systéme sur son exposition aux phytos, ou
encore sur le changement climatique, la biodiversité fonctionnelle, le piégeage carbone avec
I'agroforesterie, etc. Pour toutes ces questions : le recours a I’évaluation permet a la fois de partager
ce que I'on sait, puis le moment venu : d’avoir recours a I'évaluation de I'effet de leur systeme sur tel
ou tel critére, ou sur plusieurs en méme temps: On parle alors d’évaluation multicriteres, pour
rendre compte de la multiperformance.

Qu’en est-il de la durabilité des sols des systemes économes en phytos dont les herbicides du groupe
DEPHY 27 par exemple ? Les Systémes de culture « flexilaboureurs » du groupe DEPHY 27 sont
également « Conservateurs des sols « comme I'a montré la derniere évaluation multicritére de
2018 avec un module sol spécifique, (DEXI pour projet Cosac Inra- N Cavan)

Trois évaluations de ce type ont été effectuées sur dix ans. Elles ont permis de montrer que les trois
« familles » de systeme de culture identifiées sur le groupe ont également des profils « types » de
multiperformance, mais qu’il est également possible de mettre en ceuvre des systemes de culture



assez multi performants dans toutes les familles de systéme... (Ci-dessous des évaluations
individuelles illustrant deux « familles » de SC). Le jeu de couleur suffit en premiere approche : le bleu
puis le vert plus favorable, le rouge le moins favorable. Ces évaluations successives montrent que la
multiperformance des SC qualifiés d’ « économes et multiperformants » en 2010 est durable.

Famille des SC avec Prairie Temporaire : Famille des SC « GC diversifiés » :
3 SC robustes économes, et tres performants (durables) 6 SC économes et tres performants

3 /4 BESOIN EN MATERIEL SPECIFIQUE 13 /4 BESOIN EN MATERIEL SPECIFIQUE

2 /3 NB DE CULTURES DIFFERENTES DANS LA ROTATION 52 /2 COMPLEXTT DE 23 /o SSCirTASTE Fon G
: a MISE EN GUVRE S 2/3 NB D'OPERATIONS SPECIFIQUES AU SOC
UE D

3 /4 RISQUE DE TOXICITE PHYTOSANITAIRE POUR LES TRAVAILLEURS 3 /4 RISQUE DE TOXICITE PHYTOSANITAIRE POUR LES TRAVAILLEURS
RISQUE LIE AUX
PESTICIDES DANS LES

RISQUE DE IMPACT SUR LA
23 /4 QuAUTE DU
MLEY

v
2 2 que DR QIIEETER H - 3 /4 QUAUTE DU SOL
2 /3 FERTIUTE PHOSPHORIQUE ©_2 /3 FERTITE PHOSPHORIQUE S

PRESSION SUR LES
RESSOURCES

PRESSION SUR LES

RESSOURCES. [P /4

3 /8
PRESSION

e ENERGIE_

3 /4 DIVERSITE DES CULTURES

CONSERVATION DE PRESSION DE
LABIODIVERSITE 3 /4 TRATEMENT

‘CONSERVATION DE

(odad LA BIODIVERSITE

3 /4

£ 2/3 IFT HERBICIDES

Bertrand Omon, Conseiller Agronomie Environnement, Chambres d’agriculture de Normandie



