Projet DEPHY-Abeille

« Abeilles » et agricultures, co-concevoir des leviers
d’actions sur un territoire

Systeme de culture et apiculture des activités étroitement liées

Les productions de grandes cultures et I'apiculture se procurent mutuellement des
bénéfices. Certaines productions fournissent du nectar en grande quantité permettant
la production de miel (colza, tournesol,...) et les abeilles, a travers le service de
pollinisation, contribuent a augmenter le rendement et la qualité de certaines
productions. Les agrosystemes peuvent cependant représenter des facteurs de stress
pour les insectes pollinisateurs : appauvrissement spatio-temporel de la diversité de la
ressource alimentaire pour les insectes pollinisateurs (choix des assolements, entretien
des haies, des bords de champs,...), exposition des abeilles a des substances toxiques
(condition d’application des produits phytosanitaires, choix des matiéres actives,...). Ces
interactions complexes et méme controversées entrainent sur le territoire un manque
de dialogue entre les deux professions, voire des relations conflictuelles.

Partant de ce constat, I'ITSAP-Institut de I'abeille et ses partenaires (INRA, Chambres
d’agriculture,...) ont mis au point un atelier d’échanges entre professionnels des filieres
apicoles et du végétal dans le but de mettre en commun des connaissances, de
confronter différents points de vue et de désamorcer d’éventuels conflits. Cet atelier
facilite ainsi I'émergence de pistes d’action en faveur du maintien de ces différentes
activités sur un méme territoire.

Dans le cadre du projet DEPHY-Abeille des sessions de cet atelier ont été mises en
application en plaine de Niort pour faire concevoir conjointement a des apiculteurs et
agriculteurs, des systémes de culture économes en intrants, favorables aux abeilles et
économiquement viables.

Photos : ITSAP

Un atelier d’échanges au format original reposant sur un « jeu de roles »

Les ateliers proposés se décomposent en deux phases :

- La mise en situation est une reconstitution simplifiée de plusieurs années culturales (d’aolt de I'année n
a ao(t de l'année n+i). Cette phase amene les participants a jouer leur propre réle au sein d’une
exploitation fictive et a évoluer sur un territoire commun. Elle retrace les grandes étapes de I'année autant
pour les exploitants agricoles (choix d'un assolement, semis des cultures et couverts d’interculture,
traitements des cultures, récolte,...) que pour les apiculteurs (choix d’une race d’abeille, préparation des
colonies, déplacements des ruchers, récolte,...). La seule contrainte imposée aux apiculteurs est de
produire du miel au sein du territoire fagonné par les agriculteurs présents.

Un plateau de jeu Des fiches par joueur Un modéle multi-agent
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exploitation fictive dynamique des colonies et les rendements

Les outils de la phase de mise en situation favorisent les interactions entre participants

- Une séance de débriefing suit la phase de mise en situation, ce qui permet de revenir sur les éléments
marquants de la simulation et d’échanger sur les pratiques. Cette phase permet le partage de
connaissances entre participants (les supports de jeu aidant a I'explicitation des choix techniques de
chacun), une réaction collective a I'interdépendance des deux professions, la discussion des controverses
et I'émergence d’alternatives de gestion des cultures ou des ruchers.
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Grandes cultures

Polyculture-élevage

Un atelier aux enjeux multiples

* Partager des connaissances et des points de vue
L’animation et la réussite des échanges au sein de ces ateliers reposent sur deux principes :

Il n’y a pas de savoir plus important qu’un autre Tous les points de vue sont légitimes

Chaque participant peut ainsi expliciter librement les regles de décisions qui orientent ses pratiques. Les
controverses discutées sont associées soit a un manque de connaissances scientifiques (potentiel mellifere
des cultures de rente, toxicité de certaines matiéres actives, impact des molécules sur les abeilles...), soit a
des aspects économiques (gratuité réciproque du nectar et du service de pollinisation,....).

Ces ateliers révelent le peu de connaissances que chaque participant possede sur I’activité voisine et met
en avant leur curiosité a en apprendre d’avantage (choix qui détermine I'emplacement d’un rucher, choix
qui détermine le décision d’appliquer ou non un produit, cultures butinées par I’abeille mellifere, ...).
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* Co-construire un territoire favorable aux activités agricoles et apicoles

La prise de conscience des interactions fortes entre abeilles melliféres (ou a I'ensemble des insectes

pollinisateurs dans d’autres ateliers) et systemes de culture a travers la simulation ainsi que le partage de

connaissances, conduisent les participants a discuter des leviers d’action en faveur du maintien durable des

activités apicoles et agricoles sur un territoire. Voici quelques exemples de thématiques abordées et

questions soulevées :

- Augmenter la ressource alimentaire pour les abeilles au sein d’un territoire : quelle gestion des
intercultures ? quelles cultures attractives peuvent étre introduites dans I'assolement ?...

-> Baisser voire supprimer |'exposition des abeilles aux substances toxiques : quelles alternatives aux
néonicotinoides ? quelles bonnes pratiques d’application, pour quels types de produits ?...

Exemples de leviers discutés en ateliers pour diminuer I'usage des produits phytosanitaires et
préserver les insectes pollinisateurs :

- Activer des leviers agronomiques alternatifs aux traitements insecticides sur colza : décaler la date de
semis du colza pour limiter les dégats des ravageurs d’automne, mélanger des variétés de colza aux
précocités différentes pour limiter les attaques de méligethes.

- Privilégier des variétés résistantes : variétés d’orge tolérantes a la jaunisse nanisante de I'orge (JNO)
pour éviter un enrobage de semences a base d’'imidaclopride,...

Les points positifs Les points de vigilance

- Prise de distance des participants vis-a-vis de leur - Nombre restreint de participants
propre systéme (éviter la confrontation, faciliter - Innovations technigues évoquées mais peu
I'innovation) approfondies

- Facilité d’animation grace aux différents supports - Mise en application sur le terrain nécessitant

- Adaptation de I'outil a différents contextes agricoles un accompagnement apreés |'atelier

- ldentification des lacunes de connaissances - Disponibilité des participants

- Discussion des controverses - ldentification des partenaires locaux des

- Adaptation des solutions techniques a des différentes filieres

problématiques locales
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