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Grandes Cultures a propos du glyphosate
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Fin 2017, une enquéte a été lancée aupres des agriculteurs du réseau DEPHY FERME concernant les évolutions d’usage du
glyphosate depuis leur entrée dans le réseau. Voici les principaux résultats de I’échantillon pour la filiere GCPE :
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51% des agriculteurs ont des pratiques vertueuses du point de vue de Iutilisation du 49% des agriculteurs du réseau DEPHY continuent a
glyphosate : soit ils n’en utilisaient pas depuis leur entrée dans le réseau, soit ils ont diminué ut’|I|ser ) autant voire plus  de . glyphosate.
voire arrété totalement d’en utiliser. Les exploitations en agriculture biologique ou en Néanmoins, un certain nombre de ces agriculteurs (29
- . P
conversion représentent 59 % des exploitations n’utilisant pas du tout de glyphosate. pour la catégorie « Stable ») ont fait remarqué qu'ils

n’utilisaient ce produit que tres faiblement.

*Agriculture de Conservation, TCS, Semis-Direct, non labour...

A noter : I’enquéte a permis de collecter des données pour 795 agriculteurs, dont 645 en agriculture conventionnelle (hors conversion et AB).
Parmi ces agriculteurs, 24% déclarent ne pas avoir utilisé de glyphosate depuis leur entrée dans le réseau. Sur les 76% restants, 20% déclarent
avoir réduit partiellement leur utilisation, environ 8% avoir arrété totalement de I'utiliser, 41% avoir conservé une utilisation stable et 7% avoir
augmenté son usage.

Quelles idées ou ressources avez-vous a disposition

uels sont les freins a la réduction du glyphosate ? Ly . e L.
Q gyp pour réduire I'utilisation du glyphosate ?
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Les solutions Manque de temps GfS'W" des couverts Optimiser les techniques de
Incitations a réduire, voire alternatives sont plus disponible pour la d'interculture (gelifs, viser un pulvérisation (bas volume, adjuvant,
supprimer, le travail du sol. difficiles & mettre en destruction mécanique. couvert permanent, destruction localisé, dans les bonnes conditions...).
ceuvre. mécanique...).
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( ' . 0 0 Multiplier le travail superficiel du Diversifier et allonger la rotation
Les possibilités restreintes de Le risque de détériorer la 0 sol (faux-semis, déchaumage...) et notamment via les prairies
débouchés pour diversifier structure du sol ou son réaliser du labour (occasionnel ou temporaires type luzerne.
les rotations. état hydrique par la systématique).

multiplication des

déchaumages. . - ) Diversifier les matiéres

Destruction mécanique des adventices actives.
Gestion difficile des couverts - (travail du sol + désherbage alternatif).
d’interculture (notamment . . /
dans les systémes en non Peur du salissement, besoin \
labour). d'avoir une parcelle Proposer aux Favoriser d’autres types
\_ « propre ». Impliquer les agriculteurs de de désherbage
. opérateurs « en aval » tester sur un (paturage, thermique...).
La destruction (développement de espace donné une
La gestion des vivaces ( Le glvoh | uti mécanique a nouvelles filiéres, alternative au
chiendent, rumex...) et des e osate reste |a solution ité i i . R .

( et ) Ia ng:Séconomique une eff?cau.te augmenta‘tlon du prix glyphosate pour Continuer a travailler sur
resistances. L . plus aléatoire. de la molécule...) se rassurer. / le semis sous couvert.

Données issues de I’enquéte DEPHY FERME sur les alternatives au glyphosate
Période d’enquéte : octobre 2017 a janvier 2018
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Les leviers cités pour réduire I'usage du glyphosate

Efficience Substitution Reconception
4 leviers cités 28 fois: 3 leviers cités 352 fois : 6 leviers cités 191 fois :

« Faux-semis, déchaumage...»

/ Rotation (allongement, diverfication) 83
Réduction de doses 14 Travail du sol 247
\7 Couverture végétale 37
Autres herbicides 7 «Labour » B
Destruction/Désherbage 102 Prairie, Luzerne... 33
Traitement localisé 5 Mécanique
Date de semis 25
Observation 2 Paturage 3 Choix Variétal 8
Cultures Associées (méteil) 5

Témoignages du réseau sur les pratiques alternatives au glyphosate

Réduction du glyphosate dans un systéme en semis Arrét du glyphosate dans un systéme en TCS sans
direct grace au scalpage des prairies et des vivaces labour grace au désherbage mécanique et a une
conversion en bio

« Denis CHAUMONTET est éleveur laitier dans I’Avant Pays de Haute-
Savoie a Chaumont, pres de Genéve. Cest un militant actif de
I'agriculture de conservation, il veut enlever au semis direct son
étiquette de « glypho-dépendance ». C’est pourquoi il a mis en place un
systeme de lutte contre les adventices basé sur une rotation saine
incluant la luzerne et le mai's a coté des céréales a paille, des couverts
systématiques entre les cultures et un recours occasionnel au scalpeur
pour détruire les prairies et les vivaces. Ce systéeme lui permet d’avoir
une consommation réduite de glyphosate estimée a un IFT glyphosate
de 0,19 sur un IFT herbicide total de 1,21 (sachant que les agriculteurs
en TCS utilisent environ 0,50 IFT glyphosate). »

Propos recueillis auprés de Frangois Cena, Ingénieur Réseau GCPE du

Passage d’une houe rotative sur pois (gauche) lors d’une journée de démonstration de
groupe DEPHY FERME Rhone-Léman 74. désherbage mécanique avec Robert MELIX (droite). © L. Doussat

« Robert MELIX, céréalier du Sud-Ouest (dans le Lauragais Audois) est
engagé dans la démarche DEPHY depuis la création de notre groupe en
2012. Aprés de nombreuses années a éprouver la gestion mécanique des
adventices dans les cultures et les intercultures pour diminuer voire méme
supprimer les herbicides chimiques, deux évidences se sont imposées sur
son exploitation en systéme de culture conventionnel: (i) cette évolution de
pratique conduisait a des impasses d’organisation du temps de travail et (ii)
la rationalisation du matériel réalisée ne permettait pas de gérer les
différentes situations rencontrées. Il a donc fait évoluer son systeme
d’exploitation pour se dégager du temps de travail en arrétant les cultures
chronophages (pour la gestion de la fertilisation, des maladies et des
ravageurs) tel que le blé dur, le colza et le pois. En se convertissant a
I’Agriculture Biologique (grdce a I'aide a la conversion pendant 5 ans) et via
les financements du PCAE, il a mis en place une stratégie d’adaptation de
son parc de matériel (en investissant 500€/ha). Aujourd’hui, I'exploitation
est en AB : I'IFT et la consommation de glyphosate sont réduits a zéro, le
temps de travail a augmenté de 18% et la consommation de carburant a
doublé (63I/ha en 2014 pour 122I/ha en 2018). »

Denis CHAUMONTET (gauche) et son scalpeur (droite). © F. Cena

Propos recueillis auprés de Loic Doussat, Ingénieur Réseau GCPE du
groupe DEPHY FERME Grandes Cultures de I’Ouest-Audois.
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