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Présentation de la Station et de
ses travaux

Réseau DEPHY noix,
GI2E CUMA Virginie St Cyprien et GI2E CUMA St Georges

Creysse |2 01/07/2020  Eloise TRANCHAND & Marie-Neige HEBRARD

La production frangaise

|

La noix en France : 20 000 ha €40 000t

Solree | FADISTAT
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La production frangaise j

La noix en France : 2%™ verger en superficie
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La production frangaise }

La noix en France €20 000 ha > 40 000 t
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A @ [ La production frangaise

La noix en France : 20000 ha— 40000t

!

Rendement moyen de 2 t/ha I

[ La production frangaise

1 % de la production mondiale

Source s FAQSTAT 2018
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_ @ [ La production frangaise

2¢me pays producteur européen

Loures ; FADSTAT 2018
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2 @ [ La production frangaise

? Source : FADSTAT 2017

.‘.‘- "'ﬁ Consomme 10 % de sa
§ production

100%

£ Exporte 90 % de sa production
(Allemagne Espagne, [talie)
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x- @g [ La production francaise ]

Source : FAOSTAT 2017

d Consomme 10 % de sa
i production ot 0%

i 70%

! Exporte 90 % de sa production

- (Allemagne, Espagne, Italie) -
¥ Dont 80 % en noix coques Ao 80%

(22m exportateur mondial) o

20%

0%

0%

y 8 @?ﬁ { La production frangaise }

La France :

Consomme tres peu d
noix de table

- 500 g/an/habitant

.= * Importe des cerneaux
§ pour l'industrie

‘¥ « Produit des noix de
qualité qu'elle exporte

£ @ i [ La production frangaise 1

Importe des cerneaux pour l'industrie

Source - FAOSTAT 2017

en tonnes éqg noix coque

40 000 Production
Exportation

Importation

80 % noix cogues

Qui sommes nous ? ]

il SCEA : société civile d’exploitation agricole

Associés = structures professionnelles et organismes partenaires

= p
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L'IRFEL c’est quo

» L'acronyme IRFEL signifie Innovation et Recherche en Fruits Et Légumes
» L'IRFEL est I'assoclaton nationdle des stations d'expérimentation
en frults ef légumes

» C'est un réseau de siations d'expérimentation qui a vocation & favoriser les
échonges enlre ellesen mafiére de :

» Expérimentation ; ‘ ) =
» Recherche de financements ; E

» Gestion des stafions.. hmthlhdud\efnﬂs lﬂlﬁm

Au 24 juin 2020
L'(RFEL représenie

13 stafions régionales

d'expérimentation en frulls & |egumes
Nord-Ouest : Caté, Terme d'essais

Cenfre-Quest: Acpel

Sud-Ouest : Invenlo, ANPN, Creysse

Sud-Est : SudExpé (CEHM + Serfel), Aprel, Grab, Senura
Nord-Est : Arefe, Vetexal, Plandte légumes

v?r v YR

& stofions enmaraichagse
§ stotions en whoticuliure
3 stofions mixtes

o1 3 dempnnie de Fappw 3 Re prul]!*

L'une des missions de F'IRFEL

est de defendre fes interéts des stations

Paids, visibiliié ef influence auprés des pouvolrs publics
Rencontre, lien privilégié et négociation avec les inanceurs

v

v

» Monlage de partenariats avec les Insituts de recherches ; Inrak, Cirad, universités...

en France et & I'éranger.

» Travail en collaboration avec le CTIFL en fi isant fes P
» Focililation du ravail ovec les agrofournisseurs B %-;, <
» Crédiblité au sein de la filidre ruits & I6gumes grice ou callechi ‘T
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a3 [ Qui sommes nous ?

FINANCEMENT

* piotessionnel
0%

Subventicns
publiques
50%

Qui sommes nous ?

| MODE DE CONDUITE DU VERGER

Optimisation des performances agronomiques
Diminution de la main-d'ceuvre
Systémes performants permettant une réduction des intrants

Evolution du concept de verger

Qui sommes nous ?

SELECTION DU MATERIEL VEGETAL

Amélioration des performances agronomiques
Tolérances/Résistances aux maladies
Phénologie

Voles de multiplication

: @‘g Qui sommes nous ?

Bl AMELORIATION DE LA PROTECTION DU VERGER

Moyens de lutte prophylactique
Essai defficacité (certification BPE)
Recherche de lutte biologique

Compréhension du fonctionnement des nouveaux bio-agresseurs
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Projet GREENCOQ : Gestion raisonnée
de I'enherbement dans les vergers

UN LIEU D’ECHANGE
pour la FILIERE NOIX du SUD-OUEST

: @ [ Non désherbage du rang ]

RENDEMENT (mayenne de kg de noix séches par arbre)

5 @ [ Non désherbage du rang ]

170,9 cumul 173,6

02013
12012
w2011
. w2010
2009

w2008

désherbé enhesbé




Non désherbage du rang

\VIGUEUR (circonférence moyenne en cm)

Modzlité 2007 2013 croissance 2007-2013
enherhes 113,4+6,0 a 127,079 a 12,0%
désherbée  1158+£3,7 a 130,6£39 & 13,0%

a groupe statistique homogéne, test Newman-Keuls seuil 5%

Non désherbage du rang

QUALFTE (mavyennes sur les 6 années d'essai)

% noix »32 % rendement au % cerneaux

Modalite " " % déchet
mm cassage extra

enherbé 48,2 44,2 82,2 3,6

désherbé 48,3 44,1 82,3 31

Aucune différence significative ni tendance n'est constatée concernant
le calibre et la qualité des cerneaux.

Réduction du nombre de broyages

Résultats : rendements

285,8 284,7

Réduction l Témoin

En 10 ans, rendement identique (ANOVA au seuil de 5%)

01/07/2020



J @ [Réduction du nombre de broyagesJ

¥ Résultats : croissance en diametre du tronc

AcCroi- taux de

: ssemant | croissance
'878:73 U1B1434 304%34 P
90,3+4,3 122,5%6,8 5,7 £3,5%

!

; i @@ [ Attention ]

Verger adulte

Verger irrigué

* ZDEFerm"Innr_lfége 3 pa_rtI_r'du_queY la concurrence de
. I'herben'est plus determinants

I+ Continuerles recherches en multipliant les situations:

; @g (Réduction du nombre de broyages}

! Résultats : Calibre et gualité

— Calibfes Qualité des cerneaix

<30mm = -32mm  Rdtcassage Extra  Décnets
15,2% 55,6% 41,9% 71,9% 8,3%
14,55 52,8%  42,6% e 1T

!

£ @ f Axes du projet J

Dans un contexte d’arrét du glyphosate au 1 juillet 2021 :

1. Identifier Page 2 partir duquel le verger ne subit plus la
concurrence avec 'herbe

2. Etablir des itinéraires techniques alternatifs permettant
d’obtenir des vergers performant

3. Valoriser l'inter-rang : couverts végétaux et
agroforesterie

01/07/2020
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L’age de raison L'dge de raison

Rang Rang Rang Rang
désherbé  désherbé  désherbé  désherbé

l'age de raison L'dge de raison

St-Léon-sur-U'lsle [24) ‘Sablruse | Valtée 4ém= fapnjlte  micro-aspersion
Larche (19} Argileuse Coteau 5¢m fauille non

CTRTTITI T TSI Argilo-limoneuse | Plateau | 2% fayjfle {asperERn

T EN19 EN2¢ EN21
Rang enherbé  enherbé  enherbé
désherbé 2019 2020 2021




Uage de raison

Mise en évidence d’un stress en azote sur le verger en 2¢m¢
feuille, idem pour P K Ca Ma

L'dge de raison

Parceile de St-Léon-sur-I'lsle {24)

Le 24 awril

L'age de raison

Cralssance des arbres (périmétre des troncs) sur 2019 :

Parcelle Modalité Croissance Nb. darbres
T 73420 NS 14
y  St-Léon-sur-[lsin (24]
EN19 79+1,0 NS 14
T 3,6+1,0 NS 28
tarche {19)
EN19 37210 NS 22
T 25+06 a 8
St-Michel-de-Bannigres (46}
EN1S 09+10b 8
. o —
a. b groupe: NS5 =non

ANOVA seut! 5% 1

Impact important sur la croissance pour le verger en 2™ feuille

L'age de raison

Parcelle de St-Léon-sur-Vlsle (24}

Le 29 juillet

01/07/2020
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. @ [ L'age de raison

Parcelle de Larche {19)
Le 29 juillet

TE [ L’aAge de raison

|

Farcelle de St-Michel-de-Banniéres (46)

Le 29 juillet

s @rg [ ’age de raison ]

Parcelle de St-Michel-de-Bannieres {46)

g Le 1% avril

'F-‘ @ [ 'sge de raison J

I Pas d'impact de I'enherbement du rang en 4*™ feuille avec irrigation

Pas d’impact de Fenherbement du rang en 5*™ feuille sans irrigation

Impact de Fenherbement du rang en 24" feuille avec irrigation

= 7020 Letude dela 377 feuille sera trés intéressanta
= Poursuite du sulvi des rangs enherbesen 2019,

01/07/2020
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1 @ [Couvert végétal en verger adulte J

¥ Resultats : rendements 2018

30

Rendement (t/ha)
= [
o w

T.

M1

e 06 @ gtg

Féverole —blé
a
200 kg/ha - 100 kg/ha

¢ Bo
[ )

(K]

34,67 g/mg 27,10 mg/g 31,90 mg/g
20 juillet
8,94 g/mg 27,07 me/g 30,00 mg/g

Effet incontestable du manque de fertilisation azoté
Moins de variations du taux d’azote avec le couvert végétal

01/07/2020
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fumier 12-12-17 ammonitrate t |

154,5 75 174
20t/ha 200 kg/ha 300 kg/ha
furnier

30 51 140

20 t/ha
fumier Couvert féverole-blé 30 51 140
20 t/ha 200 kg/ha-100 kg/ha +? 7 ]

> @ [ Couvert végétal en verger adulte ]

Y Plan de fertilisation

fumier ; 1_2-2.\2-17 i ammaonitrate | | if
R L1625 {8875 74
n 20 t/ha 200 kg/ha 300 kg/ha %
el 30 51 140
20 t/ha

fumier Couvert féverole-bié
75 &l 230
20t/ha | 200 kg/ha-100 kg/ha

Matidre adche totais (ha (23] AGRICULTURES

' Avec le fumier, potentiel de
e[ 45 ) 75U d'N

ey 61U d'P

230 U d'K

Hiver 2016/2017 Hiver 2017/2018

30+ 5ns 34+3%

32t 5ns 25+3b
27 £5ns

I Différence significative aprés une année seulement de couvert ! |

M2
M3

01/07/2020
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Des premiers résultats trés encourageants
* Rendement équivalent sans fertilisation minérale
* Décompaction du sol

MAiS

C'est seulement la 2*™ année du projet, encore peu de données
surtout sur le sol et la biodiversité

@[ Couvert végétal en jeune verger ]

W L= 15/05/2019 couvert de féverole + blé

W Le 23/04/2018
¥ couvert de féverole + blé

3| Réalisation d'une fosse pédologique :

Malgré un sol sablo-limoneux,
observation d’une zone de
compaction entre 10 et 30 cm
de profondeur

Décision de passer la sous-
soleuse et de faire suivre le
couvert végétal d’hiver par un
couvert végétal d'été tras
décompactant

01/07/2020
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3, @:g[ Couvert végétal en jeune verger ]

\ I Le 17/10/2019 repousse du sorgho

; @g [ Couvert végétal en jeune verger ]

L& 29/07/2019 couvert de sorgho/pois/tréfle d’Alexandrie

01/07/2020
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3 a5 semaincSi

: @ Station axpérimentale de Creysse
of & , P ! Sud Ouest &x 3 nucicole

La mouche du brou
(Rhagoletis completa)

@:— _ [ Quel choix de lutte pour la
L prochaine saison ?

» Solutions chimiques limitées
- Imidan (2 appli/an)
- Coragen {ovo-larvicide, aguiticide)
- Success 4 + Syneis Appat

o * Solutions alternatives
- Décis Trap MB
- Baikal, SokalciArbo

01/07/2020
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@ 1 L Résultats essai 2019 W

AGRI @,

SYNERGIE

2% *Historigue parcellaire

, -Fq10x10 mde 12 m de
haut

i - Parcelle 1,7 ha

- Sur les 3 derniéres
années 16 % de dégats

*Mise en place
- Témoin non traité
S - Programme Baikal

(5 applications a partir
du 12/07/2019)

4 @ [ Pistes de réflexion ]

Intégrer cette méthode dans la
réflexion globale de la protection
du verger, couplée a un autre type
de lutte ?

Résultats essai 2019 1

AGR| W
SYNERGIE

Pourcentage de fruits attaqués

19%

Baikal

Témoin

LiICHEN ' &
Lutte contre les CHEnilles foreuses en vergers SENVRA
de noyers et chataigniers 3 l'aide d’agents de

SUFRA
biocontréle polyphages ﬁ]
Carpocapse Tordeuse Balanin

it

+ Evaluer différentes souches de biocontréle
- ingestion par la larve (bactéries/virus)
- parasitisme de l'ceuf {trichogramme)

- attaque du cocon (nématodes/champignons)

« Evaluer les agents de biocontrdle dans un
contexte verger

01/07/2020
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N LiICHEN
J Lutte contre les CHEnilles foreuses en vergers
de novyers et chataigniers 3 V'aide d’agents de

)

SENURA
FERA

. . biocontrdle polyphages
. e ‘rl + Suivi et amélioration des connaissances sur le ravageur

oy
g o o

B 8

s b o e e o0 o) |
0 T e i 4 et e

-
s I e s i O ) e
o 1 o . e 2o 8

X >

Staten
Expiriren &
darevsse

LICHEN
Lutte contre les CHEnilles foreuses en vergers
de noyers et chitaigniers  'aide d’agents de
biocontrdle polyphages

Principe de |a Jutte par trichogrammes
(exemple de fa pyrale du mais)

=

biocontrdle polyphages

. LICHEN A
@ . Lutte contre les CHEnilles forauses en vergers SENURA

e de noyers et chitaigniers a l'aide d'agents de

4

—“3"’.'53‘-‘-’—”

2]0]119)

Evaluation de différentes souches de biocontréle

Juin = Juillet

Début de coliecte des larves ——> population insuffisante

Septembre - Octobre
Fin de collecte des larves — > trop tard pour la création d’'un
dlavage et réalisation de tests

Novembre
Réflexian sur Vefficacité des solutions existantes
~——> Réorientation vers les trichogrammes

LICHEN 8
Lutte contre les CHEnilles foreuses en vergers o et
de novyers et chitaigniers & {'aide d’agents de sRA

biocontrdle polyphages

Identification de trichogrammes

Juillet - Aot - Septembre

Mise en place du protocole de collecte de trichogrammes

~———> |dentification d’un auxiliaire 7?77 ‘: _
& %
[2[0f2(] € 4

Développement de fa lutte par trichoaramme

Mise en place d'essai efficacité prédation par trichogrammes

01/07/2020
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5 A Station expérimentale de Craysse
e @ " Pl Interrégional Sud Ouest de recharche & dexpérimantation micicole v

La

N

Avancement des essais de lutte contre
{a bactériose par bactériophage

',Eh';’ Exparimentate Comité du Noyer et du
(hv/; de Croyase Chataignler du Lot
@ AR
% DVANCE'
N PIOTECHALOGIA

A
'0 Ecolab iz
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J @ [ Lutte par bactériophage

]

La bactériose etla
recherche une longue
histoire.

Solution actuelle : le cuivre...

Solution de demain : le bactériophage ? Qa\

; @" i [ Lutte par bactériophage

J

§ Qui est-il? Dol vient il?

S ded a2t
2i0,1/8 Enquéte chilienne

Caractérisation de fa bactériose frangaise

1 CILINMLY
2 CILINMES
9 LNINMES
4 CILINMITA
3 CALNMLE

£ AGRRe

NS BATEINOLOH

RN

01/07/2020
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@? Lutte par bactériophage

Qui est-il? Dol vientil?

i . .
20 18 Enquétechilienne
Identification de bactériophages

D ) s
o " -
[ omeeay |
P =TT
P
1= =
> 1=

O P [T . e
. ) '
= ~ —
" livee ;
Y loum ] N { Halos de lyse
[T [ N )
S ema L '
T [ -

1 :: ::::‘ Formulation de
[N TS 4 Phages
T )
(T T
(> o
= = [ g ARRRe

Lutte par bactériophage

amn Essai francais

Avril 1 en France

Mise en place d'un essai pl=in champ

M1 : Témoin
M2 : Bactériophage

Applications :

3 début débourrement

xf<GMUEDTOZErR - —TOAm

vi

@ I Lutte par bactériophage

Essai frangais

Février :au Chilj

Identification de Xaj

Tests biochimiques Reconnaissance morphologigue
e
£ !
i
e ¢
p S = vy
[N CILIMNIL

Lutte par bactériophage

Emﬂm Essai francais

A partir d'avril : en France

Suivi de la ponulation bactérienne :
1. Prélévement d’'organes végétaux
2. Mise en culture sur milieu artificie
3. Observation et dénombrement des
bactéries
4. Création de la dynamique de

population bactérienne

Suivi des symotdmes dans les arbres

01/07/2020
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i @ Lutte par bactériophage

Sulvi de ia dynamigue de population tous les mois
—— multiplicité merphologique de Xaj

Lutte par bactériophage

Essai francais

Mise en place d’'un essai plein cham

M1 : Témoin
M2 : Bactériophage

Suwi des symptomeas dans les arbres 3
des instanis

Applications :

6 de début débourrement
3§ au grossissement du fruit
4
£ # ML - Témoin
2 Notations / Observations
= "o
;'3 Bactérlophage

Suivi de la population bactérienne
Suivi symptémes sur noix chutée
Mise en culture de symptémes

BAEfm<xfccumspuozToa-—za-n

- |
18/07/19 7/08/19 Récolte
4/10/19

; @ Conclusion

Une histoire a suivre...

21






