couvert, constituerait une vraie rupture remettant en cause la stratégie agronomique innovante et
les bénéfices environnementaux (cf. paragraphe 3.6 sur les situations orphelines).

La diversité des situations rencontrées dans le réseau Dephy couvre des situations ayant ou n’ayant
pas recours au glyphosate. Pour laisser toute sa valeur a la comparaison, I'approche déployée s’est
basée sur des regroupements stratifiés et ne gardant que les groupes d’effectif supérieur ou égal a
10. Certaines variables pouvant influer la dépendance au glyphosate et la facilité a s’en passer ne
sont cependant pas renseignées; on pensera en premier lieu a la taille des stocks de graines
d’adventices dans le sol, aux contraintes de calendrier pour intervenir et a la charge mentale pouvant
découler du choix de pratiques plus techniques. La nouvelle approche va nécessiter plus
d’observations et les interventions seront déployées sur une fenétre de temps plus courte. Ainsi, il
semble important d’insister sur le fait que I'existence méme de fermes non dépendantes du
glyphosate, n’informe que peu sur les trajectoires les ayant conduites a leur situation ainsi que sur le
temps de transition nécessaire pour maitriser I'abandon du glyphosate.

3-3 Usages du glyphosate en Viticulture

3-3-1 Quantités de glyphosate utilisées en viticulture
Nous analysons successivement les données des bases SSP et Dephy-Ferme.
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Nombre moyen de traitements i base de Pourcentage de la quantité de glyphosate

glyphosate utilisé par rapport a la quantité totale de
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Figure 12 : Répartition des quantités de glyphosate utilisées, et le nombre de passages en vigne en
2010 et en 2013 dans les différentes régions viticoles francaises (source : SSP — Agreste — Enquéte sur
les pratiques phytosanitaires en viticulture ; panel commun des enquétes 2010 et 2013 de 4856
parcelles), en données absolues (Figures A, B, et C), et relatives quant au reste des usages herbicides
(Figures D, E, F). Les barres indiquent les écart-types.

Pour les deux années étudiées, la part de glyphosate (en quantité) par rapport a 'ensemble des
herbicides utilisés oscille entre 17-19% en Champagne en 2010 et en 2013 pour atteindre 49-55% en
Charentes en 2010 et en 2013, (Figure 12-D). Pour les deux années étudiées, le nombre
d’applications de glyphosate par rapport au nombre total d’applications d’herbicides oscille entre
22% en Champagne en 2010 et en 2013 pour atteindre 50-58% en Alsace, et en Languedoc en 2013
(Figure 12-F). En Champagne, les quantités de glyphosate utilisées sont les plus faibles et épandues
en peu de passages (Figures 12A et 12C). D’autres stratégies d’entretien du sol semblent étre
privilégiées.

Entre 2010 et 2013, la quantité totale de glyphosate épandue sur les parcelles de vigne en France a
augmenté d’environ 10% (de 337 a 371 tonnes; Figure 12-A). Dans la plupart des vignobles, les
quantités de glyphosate utilisées sont en augmentation entre 2010 et 2013, sauf en Aquitaine et en
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Beaujolais, ou les quantités diminuent respectivement de 6 et 16% entre les deux années. Le
maximum d’augmentation entre 2010 et 2013 est constaté pour les vignobles de Midi-Pyrénées avec
environ 30% (Figure 12-A).

Les viticulteurs ont utilisé en moyenne 471,4 g/ha/an de glyphosate au cours de la campagne 2010 et
en moyenne 510,8 g/ha/an de glyphosate au cours de la campagne 2013, soit une augmentation de
8,4% (Figure 12-B). Dans la plupart des vignobles, les quantités de glyphosate utilisées sont en
augmentation entre 2010 et 2013, sauf en Aquitaine et en Beaujolais ol les quantités diminuent
entre 7 et 9% entre les 2 années. Le maximum d’augmentation entre 2010 et 2013 est pour les
vignobles de Midi-Pyrénées avec environ 30%. Du fait des fortes fluctuations observées au sein de
chaque vignoble et région, il demeure toutefois difficile d’extraire des tendances significatives
explicables par la seule géographie. Une conjonction de facteurs réglementaires avec la suppression
de certaines AMM et des particularités climatiques peut aussi étre invoquée comme partiellement
responsable de ces évolutions en dent de scie.

En moyenne, les viticulteurs ont réalisé 0,86 traitement en 2010 et 0,93 traitement en 2013 avec un
produit contenant du glyphosate (Figure 12-C). Comme pour les quantités de glyphosate épandues, Il
n’y a pas de vraie géographie de I'utilisation du glyphosate au regard des écart-types trés élevés dans
tous les vignobles, et cela correspond souvent a des modes d’entretien du sol qui sont mixtes et
allient le désherbage chimique, I’enherbement et/ou le travail du sol répartis de facon différentiel
dans I'espace de la parcelle (sous le rang et sur les inter-rangs) et dans le temps (périodes hivernale,
printaniére et estivale). Il en est de méme pour le nombre de traitements herbicides en général. A
ceci prés que les valeurs oscillent entre 1 et 3 traitements en moyenne par an (Figure 12-E).

Tableau 3 - Pourcentage des surfaces viticoles francaises totales traitées avec du glyphosate en 2006
et en 2010 par rapport aux autres substances actives herbicides utilisés (source: numéro 288
octobre 2012 SSP — Agreste — Enquéte sur les pratiques phytosanitaires en viticulture ; Ambiaud,
2015).

Moins de surfaces traitées au glyphosate

Matiéres actives utilisées en 2010 et 2006
pour le désherbage des vignes a raisin de cuve

Substance active herbicide Part des surfaces traitées (%)
2010 2006
Glyphosate (sel d'isopropylamine) 57 70
Flazasulfuron 28 19
Aminotriazole 13 20
Carfentrazone éthyl 9 3
Oxyfluorfene 8 1
Flumioxazine 1 13
Glufosinate ammonium 9 10
Propyzamide 7 1
Glyphosate (sel d'ammonium) 6 5
thiocyanate d'ammonium 5 19
Oryzalin 4 8
Diuron ! 0 21

1. Autorisation de mise sur le marché retirée en 2007.
Lecture : parmi les surfaces traitées avec un herbicide, 57 % ont été désherbées avec du
glyphosate.

Source : SSP — Agreste — Enquétes sur les pratiques phytosanitaires en viticulture

Le tableau 3 apporte une information sur la cinétique d’usage du glyphosate : a savoir qu’il semble
que les quantités de glyphosate aient diminué entre 2006 et 2010 pour un peu ré-augmenter en
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2013. Les résultats de I'enquéte SSP 2016 pourront, aprés analyse confirmer ou non cette tendance a
un plateau d’usage du glyphosate ces derniéres années.
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Figure 13 : Nombres d’interventions selon le pourcentage de la surface de la parcelle traitée avec du
glyphosate (source : points zéro de la base de données DEPHY-FERME viticulture).

La base de données du réseau Dephy-Ferme, bien que moins représentative que la base de données
SSP, confirment certaines informations quant au fait qu’une grande partie des vignobles francais
n’utilise du glyphosate que pour I'entretien du sol sous le rang. En effet, seulement 28% des parcelles
de la base Dephy-Ferme sont traitées en plein avec du glyphosate : i.e. sous tous les rangs et sous
tous les inter-rangs de vigne (Figure 13).

Un pourcentage de 36 % des vignes des réseaux Dephy-Ferme conventionnelles a été traité au-moins
une fois pendant les trois ans de description des itinéraires techniques initiaux a I'entrée dans le
réseau. La dose moyenne des utilisateurs de glyphosate était de 677 g/ha/an (soit une moyenne de
240 g/ha/an pour I'ensemble des vignobles conventionnels, utilisateurs et non utilisateurs de
glyphosate confondus). En vigne, le réseau Dephy était moins consommateur de glyphosate a
I’entrée dans le réseau que la distribution nationale (contrairement aux grandes cultures). Il faut
rappeler que le réseau Dephy n’est pas représentatif des exploitations viticoles francaises, ni dans sa
répartition géographique, ni dans aucun autre critére descriptif des exploitations et des parcelles. Les
fermes du réseau Dephy sont des fermes volontaires, trés souvent déja engagées dans des
démarches de réduction des intrants, et souvent déja fortement sensibilisées aux impacts
environnementaux des pratiques viticoles.

Sur le réseau Dephy, seulement 28 % des traitements au glyphosate étaient appliqués ‘en plein’ sur
I’ensemble de la surface de la vigne. Dans 72 % des cas, le traitement est donc localisé sous le rang,
ou un inter-rang sur deux. Dans la majorité des cas, la surface traitée est comprise entre 20 et 50 %
de la surface. La proportion de surface traitée a chaque passage varie avec le type de vigne, la
surface étant moins importante pour les vignes a fort écartement entre rangs que pour les vignes a
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faible écartement. Ceci s’explique par la plus grande facilité d’un entretien mécanique dans les
vignes a grands écartements.

3-3-2 Alternatives au glyphosate en viticulture, efficacité, faisabilité et impact sur les
exploitations

Une premiere piste pourrait reposer sur une adaptation du mode d’entretien au seuil retenu de
nuisibilité des adventices. Cela concernera aussi bien les dates d’intervention (i.e. hiver et printemps)
que l'espace (i.e. sous les rangs et sous les inter-rangs) (Leather et al., 2017). Une seconde tente
d’intégrer le réle positif que peut jouer la flore adventice dans I'équilibre des agroécosystémes
viticoles. La présence d’adventices, en dessous d’un seuil de nuisibilité pour la vigne, peut favoriser la
préservation ou la ré-émergence d'une meilleure durabilité écologique, et de régulation des
pathogénes (Pocok et al. 2011 ; Rollin et al. 2017). Une large gamme de modes d’entretien du sol
viticole alternatifs a I'usage du glyphosate, soit sur toute la parcelle, soit partiellement sous les rangs
et/ou sur les inter-rangs a été décrite. Ces modes reposent sur des stratégies de désherbage
chimique et meécanique, des pratiques d’enherbements permanents ou temporaires, et des
approches mixtes contrastant les traitements sur le rang et l'inter-rang, ou sur un rang sur deux, etc.
Les modes d’entretiens du sol en viticultures sont déja trés divers et éprouvés dans tous les vignobles
francais (Mailly et al., 2017). En voici une illustration avec le tableau 4 et |a figure 14 ci-dessous.

B. Type of soil cover cropping

2006 2010
Alsace |
Beaujolais I —
Bordeaux I
Burgundy I
Centre I N - o
Champagne I temporary
Charentes I . permanent
Eastern Pyrenees I N
Languedoc I
Loire Valley I .
PACA NN
6 1'0 2'0 3'0 4'0 STD S'U 7'0 8'0 9'0 160 l!} 1'0 2'0 3'0 4r0 5'0 Sb TIO 8'0 9IO 160
% total regional area
C. Type of weed control
2006 2010
Alsace I | I
Beaujolais _:.
Bordeaux . -
Burgundy HE e
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Champagne [ e
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Eastern Pyrenees [ D |
Languedoc m e
Loire Valley I
PACA | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Figure 14 : Types de couverture du sol (B) et fréquence d'usage des herbicides (C) dans 11 régions
viticoles francaises en 2006 et 2010 (Mailly et al., 2017). Les données sont exprimées en pourcentage
de la moyenne régionale pour chacune des régions étudiées (voir le tableau 4 pour les définitions).
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Nous avons analysé les types d’entretien du sol existants dans les vignobles francais. A la lumiére de
ces résultats, nous voyons que les types d’entretien du sol temporaires et permanents (Figure 14-B)
peuvent étre dominants par rapport aux sols nus qui peuvent induire des problémes d’érosion
hydrique en cas de vignobles a forte pente. La figure 14C souligne I'évolution entre 2006 et 2010
avec une part croissante des désherbages mécaniques ou mixtes. Cette évolution est constatée sur
tous les vignobles francais.

La nomenclature ci-dessous illustre de nombreuses possibilités de combinaisons de techniques
(désherbage chimique, enherbements, travail du sol) dans le temps (période hivernale, printaniére et
estivale) et dans I'espace (sous le rang et sous les inter-rangs) pour que le viticulteur choisisse le
mode d’entretien du sol qui convient le mieux a ses contraintes agro-climatiques, ainsi qu’a ses
objectifs de rendement et de qualité des raisins vendangés. La figure 15 illustre quant a elle, I'effort
de valorisation et de diffusion des approches de gestion alternative de la flore adventice.

Tableau 4- Caractéristiques des types d’entretien du sol des parcelles viticoles utilisant des
herbicides (d’aprés Mailly et al. 2017).

Nomde Description L,
Modalité de la L. .
la dela . Description des modalités
. i variable
variable variable

Le sol de la parcelle de vigne est couvert par la flore

permanent indigene a la parcelle ou semée d’herbe qui couvre le sol
Type de toute I'année culturale
couvert -
., Le sol de la parcelle de vigne est couvert par la flore
Sol végétal du . e s . .
" | (B) temporaire indigene a la parcelle ou semée d’herbe qui couvre le sol
couver so . )
une partie seulement de I'année culturale
Sol nu Le sol de la parcelle de vigne est nu toute 'année culturale
Le sol de la parcelle est désherbé chimiquement soit
chimique seulement sous les rangs de vignes, soit entre les rangs de
vigne soit la totalité de la parcelle
T p Le sol de la parcelle est travaillé mécaniquement soit
ype de S . .
Sol nu . mécanique seulement sous les rangs de vignes, soit entre les rangs de
contrble des . . s
. vigne soit la totalité de la parcelle
adventices
(€) Le sol de la parcelle est entretenu par une combinaison de
désherbages chimiques et de travail mécanique soit dans
mixte le temps sait dans I'espace et soit seulement sous les

rangs de vignes, soit entre les rangs de vigne soit la totalité
de la parcelle

Il conviendra de choisir la stratégie d’entretien du sol sous le rang et dans les inter-rangs en fonction
de la précocité du cépage, de la vigueur de la parcelle, de la contrainte hydro-azotée de la parcelle.
La vigueur de la parcelle est la résultante de la vigueur conférée par le porte-greffe, des
caractéristiques physico-chimiques du sol et des pratiques de l'itinéraire technique du viticulteur
(Coulon-Leroy et al., 2013; Coulon-Leroy et al., 2012)
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Figure 15 : lllustration de pratiques alternatives de désherbage pour maitriser la flore adventice en
viticulture. Extraction du livret publié a I'issu des résultats du Casdar n°5322 VITINOBIO.

3-3-3 Evaluation des impacts des alternatives au glyphosate sur les performances économiques
et environnementales des exploitations viticoles

Une conséquence prévisible de I’évolution réglementaire du retrait du glyphosate sera d’entrainer en
cascade la nécessité de revoir le périmétre des cahiers des charges pour tenir compte des
modifications prévisibles des pratiques d’entretien du sol ainsi que des changements induits sur
I’enherbement et les pratiques d’irrigation éventuelles.

Les autres conséquences toucheront plus directement les exploitants. Aussi, il s’agira en particulier
de quantifier le surcolit économique relatif au systéme de commercialisation et de valorisation des
vins, mais aussi le bénéfice potentiel que pourrait engendrer une différentiation. Il faut également
estimer le surcolit de main-d’ceuvre. Ceci intégre différentes dimensions que sont (i) la formation et
le recrutement d’'une main d’ceuvre qualifiée pour la conduite des engins agricoles et les outils de
travail du sol et d’entretien de I'herbe, (ii) 'augmentation du besoin de main d’ceuvre pendant la
période de grande charge de travail, entre avril et juillet avec les colts afférents, (iii) I'intégration
cette nouvelle main d’ceuvre temporaire dans I'organisation du travail de I'entreprise viticole. En
outre, il faut former les salariés et les chefs d’exploitation aux nouvelles modalités de conduite et a
I’organisation du travail au sein de I'entreprise.

Enfin, en termes d’organisation et d’accompagnement, il faut apporter un appui technique pour le
diagnostic agronomique de la parcelle afin de choisir la meilleure solution d’entretien du sol en
accord avec les objectifs quantitatifs et qualitatifs de rendement de la parcelle. Cet appui technique
aura également un codt pour I'exploitation viticole ou son environnement professionnel. Le tableau 5
dresse I'état de la perception des alternatives par les acteurs interrogés.
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Tableau 5 — Analyse de la facilité de mise en ceuvre des alternatives selon la nomenclature utilisée
dans le cadre de I'animation des réseaux Dephy.

Echelle TRL {Technology Readiness Level)

N m i i

A : déja commercialisé

B : ayant démontré son efficacité dans de nombreux cas
€ : méthode validé dans des conditions expé particuliéres
D : preuve de concept fourni, phase de recherche active
E : bas biveau, principes de bases

De A efficace 3 E peu efficace.

Facilité mise en ceuvre
A facile et éccnomigquement wiable 3 E méthode difficile 3 mettre en ceuvre.

A ou B vert dair
Sl un "C” Jaune
siun "D” Orange
Entretien de l'inter-rang Entretien du rang
-] ]
e8| _ (.3, [«
T4 [-] £ c| £ S m
g g |E2 ES g8 g3 s ®
= 3
Evaluation TRL 3 8 |23 3 |§E 68|58 £|8
o o S = a £ 2 8 a 2[5
£ £ g8 & |sg|ae|ae AL
= > Es| ® |ES|ES|€5 -
(G [C] =) = w8l w88 -] 3
Maturité technologique i
Efficacité
Faisabilité

En conclusion, une grande diversité de solutions coexiste dans chaque vignoble régional. Le choix du
mode d’entretien du sol de la parcelle se raisonnera en fonction des conditions agro-climatiques, des
objectifs de rendement quantitatif et qualitatif, et d’'un équilibre environnemental qui permettra
aussi un bénéfice pour les autres pratiques de l'itinéraire technique, que sont le reste du programme
phytosanitaire, les travaux en vert et la vendange.

Seuls i) les situations de cultures en terrasse et sur des terrains trés empierrés et ii) les producteurs
pour le marché du vrac montrent une tendance massive a recourir aux traitements chimiques pour
controler laflore.

3-4 Usage du glyphosate en arboriculture

3-4-1 Données sur les usages

Une comparaison globale souligne le c6té peu représentatif du réseau Dephy sur I'arboriculture, lié
au nombre limité d’agriculteurs qui se sont engagés dans ce dispositif, et surtout a la dynamique en
cours dans ce secteur au moment de l'installation du réseau Dephy. En effet, le réseau suit 30% de
situations classées en agriculture biologique, ou en transition vers I'AB. De plus, certaines
productions ne sont pas ou que trés peu représentées : I'olive, la cerise, les fruits a coque.

Les dernieres campagnes d’enquétes sur les pratiques ont été réalisées en 2012 et 2015. Concernant
les utilisations de glyphosate, celles-ci s’échelonnent entre une vingtaine de tonnes pour les vergers
de pomme et poire et environ 4 tonnes pour les vergers de cerise. Dans I'ordre décroissant constaté
en 2015 et en tenant compte des surfaces, I'abricot, la péche et la prune occupent les situations
intermédiaires. Par ailleurs, les consommations moyennes de glyphosate en verger s’échelonnent
entre 480 et 1000 g/ha/an.
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